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(Alfredo hace comentarios iniciales sobre cómo  generar las condiciones en el aula para desarrollar una clase)
De entrada, hay que hacer que la gente se afloje, especialmente si estás trabajando, por ejemplo, en la escuela secundaria, donde vos tenés que decidir lo que se hace, pero que no sea algo demasiado estricto, porque, si no te hacen caso, quedás descolocado.

Cerrar la puerta, esperar a que haya silencio, hacer una broma para distender... eso, genera el clima. No dejen que los traicione la impaciencia, no hay que empezar enseguida. Creen el clima, hablen sobre lo que van a trabajar.Tengan en cuenta todo esto, porque Uds. van a coordinar, no sólo acá  en la escuela, como experiencia, sino afuera. 

En la Patagonia, donde estoy dando clase ahora, siento que tengo como más permiso para ensayar cosas, y allí surgieron tres temas muy importantes. Uno, es el de la familia, analizada desde lo histórico:  el modelo de familia tradicional, como un grupo operativo grande; el modelo de familia nuclear, padre-madre-dos hijos, que es el que surgió allá por los años cincuenta; y el modelo actual, que, aunque subsisten las otras dos, como la familia se ha desestructurado tanto, es muy común la familia con madre jefa de hogar, o sea que falta el padre, y eso genera otra patología más. La familia se fue achicando tanto que ya no es eficiente como grupo operativo. 

Cada una de las que nombré tiene alguna patología y tiene algunas ventajas.

La familia tradicional es la de los años de Freud hasta el año 40, en que empezó la independencia de la mujer, y la pareja romántica, centrada en el amor, con la sexualidad más permisiva, mientras que la familia de antes se formaba para la reproducción, con omisión de la sexualidad como fuente de placer.  Esta, que es la familia nuclear, favorece la simbiosis, porque hay sexualidad y cohabitación continua, y si hay un conflicto, como ya no está la familia grande de antes, con tíos y abuelos,  que hacían de testigos, y el conflicto circulaba,  la situación puede hacerse muy densa, muy simbiotizada. Y ahí es donde fácilmente se rompe la pareja. Muchas veces, la pareja se separa, y los hijos quedan del lado de la madre. Y eso da lugar a otra patología, que es la familia madre-jefa de hogar. 

Vamos a ver cómo influye la historia de cómo se conocieron los padres en la configuración de una familia. Y a nivel antropológico, vamos a ver cómo son las familias en otros países.

Por ejemplo, en el Amazonas hay una estructura donde los tíos son casi como padres; o las familias bolivianas, que funcionan como unidades de producción. 

Un tema que es muy importante dentro de la familia, es el de la muerte y los duelos. No sólo los duelos por la muerte de los seres queridos,  sino los duelos de la vida: el de la niñez perdida, el de las separaciones, como sería la de una pareja después de una larga convivencia, donde hay una mutilación del proyecto porque el otro, la otra mitad del proyecto, no está.  Y los más terribles, los duelos a contramano, como el de un hijo, por ejemplo. También el duelo del niño por el abuelo, que generalmente es el primer duelo. Se suele preguntar si es conveniente que el niño vaya al velorio del abuelo, y yo sostengo que sí, que es totalmente conveniente, porque si no se lo tiene que imaginar. y  el gran tema metafísico de la muerte.
Cualquier persona con quien te relacionaste está internalizada y tenés que terminar de meterla adentro porque esa persona antes estaba viva, pero ahora, esa persona es el recuerdo que tenés de ella. Y ese es el trabajo de duelo. Cuando está viva una parte está adentro y otra afuera, pero cuando se muere tenés que comértela toda…. Por eso, Freud dice que el funeral es una comida totémica. Comerse el muerto sería incorporarlo. El muerto es parte de tu historia. Cuando muere una persona están muriendo varias personas: el esposo de, el hijo, el padre de, el hermano de. Y cada persona recoge del muerto la parte que tuvo que ver con él, la matriz vincular con el que murió. Y hay que hacerlo, porque si no, va a quedar como sujeto fantasma que lo va a perturbar, al que queda.También puede somatizar, al hacer de cuenta que el otro no murió, pero el cuerpo “no hace de cuenta”, hace una úlcera, o una cardiopatía, o una anorgasmia. Pero este tema es algo pesado, así que hoy vamos a trabajar con el tema de la familia, y en  otro momento volveremos a la muerte.

En Neuquén, con un curso tercer año, de 40 personas, trabajamos muy fuerte. A cada uno le fui preguntando cómo estaba relacionado con el tema de la muerte. Unos decían que no les importaba, otros que vivían pensando en eso, y otras variantes. Yo les dije, entonces, que, como ya estaban por recibirse, tenían que tener solucionado  este problema. Es decir, elaborar, ahora que hay una posibilidad de contención, esa angustia, para que luego no los sorprenda cuando estén trabajando en un grupo y pase algo, o cuando, en cualquier momento de su tarea profesional, aparezca una situación que tenga que ver con eso. 

Este tema es tan negado por nuestra cultura, que se convierte en un problema gigantesco, a diferencia de las otras culturas donde no la niegan. Si negás la muerte,  negás la vida, porque una es lo blanco y la otra lo negro: si falta uno, el otro no existe.

La familia tradicional es la de Freud, la de la sociedad victoriana de Viena. Por supuesto, Freud inventó algo que tiene que ver con la familia de ese modelo: papá y mamá con la familia grande. Yo pienso que esa familia era muy  eficiente, muy contenedora, porque contenía muchos roles, mucha historicidad, porque, además de los padres, estaban los abuelos y los nietos y estaba allí la historia, depositada en los abuelos. Es muy útil tener la historia a mano, porque generalmente explica los síntomas y las catástrofes de la familia. El abuelo era el que decía por qué pasaban las cosas. Pero la especulación con las tierrasprovocó que las casa se fueran haciendo cada vez más chiquitas, y ya no hubo lugar para los abuelos. La familia tradicional también tenía a los tíos, que también vivían en la casa, pero ahora, como hay poco lugar, se tienen menos hijos, y por eso hay menos tíos, y además no viven con uno. El tío era una figura muy interesante, porque tenía toda la información de la familia, pero no era ni papá ni mamá. Podía decir lo que sabía, a sus sobrinos, porque no tenía la respoonsabilidad de los padres. No se podía hacer a los padres ciertas preguntas fundamentales ( ¿me acuesto con mi novia?, o si era mujer,¿le doy la prueba de amor que él me pide?) pero antes siempre había un tío canchero con quien se podía hablar. También el tío podía decir algo cuando uno quería saber qué le pasaba a papá o a mamá. Cuando desparecieron los tíos, hubo que inventar a los psicólogos. 

También estaban los cuñados, que a veces generaban situaciones difíciles, porque al no ser consanguíneos, no tenían la prohibición del incesto. Y todo eso  le daba un poco de movilidad, de ansiedad, de misterio, a la familia. Además entraba sangre psicológica fresca, porque si la familia era depresiva, y la nena enganchaba a uno jodón, entraba una ráfaga de aire nuevo.

En ese tipo de familia, los matrimonios duraban tanto tiempo porque podían evitar, exitosamente, las relaciones sexuales. Porque la suma de la cohabitación y la relación sexual produce problemas. Esto se debe a la simbiosis que se produce debido a la cercanía excesiva en que se convive; también se produce simbiosis por las relaciones sexuales. Por eso, existía como una ley no escrita por la cual no se podía convivir y mantener relaciones sexuales. Si uno elegía una cosa, perturbaba  la otra.

Remarco entonces, lo difícil de la convivencia y la sexualidad. Porque la sexualidad está  marcada por la trasgresión, la caza mutua, la expectativa erótica. Y, además, por la continuidad de algo que tiene variedad. Comer un bife de lomo puede ser un gran placer, pero si uno come bife de lomo todos los días, busca desesperado otra cosa para comer, y termina comiendo a escondidas una pizza recalentada para zafar de la rutina. Aunque se pueden solucionar esos problemas, porque las parejas se separan, se juntan, se vuelven a separar... Nuestros abuelos resolvían el problema de la sexualidad muy fácilmente: no cogían más.    Recuerdo que yo, de chico, escuché a una señora preguntarle a otra "Y a usted, ¿cuántas veces por semana la molesta su marido?" Eso indica que la atracción sexual se había ido, y el tipo se las arreglaba con prostitutas, o tenía otra historia. En los pueblos, es aceptado, que a la hora de la siesta todos se cambian de cama. Pero como cada uno se acuesta con la mujer del otro, ninguno chilla. En los pueblos hay un adulterio terapéutico, Y eso salva las parejas porque el tercero da un poco de aire y alivia la simbiosis, pero está bien claro que "de eso no se habla".
Actualmente, la prostitución telefónica sustituye a la vieja masturbación, y encima hay que pagar. También el sexo por Internet es terrible. La masturbación, en sí no es mala. En época de sequía puede ser una salida, pero si es lo único, indica que hay soledad, es la soledad de la sexualidad, lo que los franceses dicen: "le plaisir solitaire". ( Los especialistas recomiendan, para el hombre , usar la mano izquierda, porque tiene movimientos torpes y se parece a la mano ajena, por supuesto que el zurdo, debe usar la derecha).

Ahora veamos el tema: la sexualidad y la crianza de los chicos. ¿Vieron que las familias antiguas eran un criadero de chicos.? Y funcionaba bien como sostén mutuo, tanto en lo económico, como en las ansiedades. 

Pero esa familia se fue achicando. Yo recuerdo que cuando yo era chico, todas eran familias grandes. Los Campanelli eran un retrato de esas familias. Pero, como dije, con la especulación de la tierra, y  las casa chicas, empezaron a aparecer lo que los sociólogos llaman la familia nuclear, que era toda una novedad. Eran papá, mamá y dos hijos. Y esta es una estructura muy débil para elaborar las angustias de una vida, porque los adultos no tenían un tercero objetivador, y, cuando se peleaban no había nadie de afuera del vínculo que pudiera decir por qué se peleaban, y ellos no podían verlo porque estaban contaminados por estar dentro de la pelea. Y los hijitos quedaban llorando, porque los papás se peleaban.
En cambio, en la familia tradicional, cuando había una situación conflictiva, inmediatamente operaba toda la familia. Era un buen sistema homeostático, porque permitía la conservación del equilibrio familiar.

Luego, aparece la familia nuclear, y empieza a hacerse fuerte la concepción del amor en la pareja. Empiezan también a aparecer instituciones como el jardín de infantes y el geriátrico. Antes, al nene lo cuidaba la abuela, porque no hay mejor maestra jardinera que una abuela, porque está en la edad de la pavada, igual que el nene.   Esto lo digo en el sentido de que la abuela, o el abuelo, salió de la exigencia laboral, y está en el mundo imaginario, de contar cuentos, de jugar con él, y también está liberada de la obligación de  hacer la comida, de ver que el nene no esté cagado...Esta civilización es tan tonta que inventó un sistema en que hay que pagar un geriátrico y a un jardín de infantes,

Pero más tarde, la desocupación fue destruyendo hasta a esa familia, y apareció la otra, la de la " mujer- jefa de hogar " , con la mamá y los hijos, que deben quedar solos porque la mamá  se va a trabajar. En realidad, ellos quedan con el televisor, que es un tío psicópata, porque induce a la violencia y al consumo. En él se habla de la vida con violencia y sadismo, porque es lo que más se vende, porque es lo que más estimula. Y la madre dice: “Yo no quiero dejarlo solo, pero tengo que trabajar. Y si lo dejo salir, lo matan, se va a la droga. Y si lo dejo solo, se vuelve loco. Entonces, le prendo el televisor”. Que es una droga, también. Y en los pocos momentos en que está junta la familia, como en la comida por ejemplo, está prendido el televisor. Y el tiempo en que están juntos está impregnado con una papilla intrascendente que lleva a un diálogo familiar también intrascendente. 

En la escuela, los chicos que miran el mismo programa, conversan sobre eso, mientras que aquel a quien sus padres cuidan y no lo dejan mirarlo queda marginado. Con la maestra está cuatro horas, y con el televisor está diez. El televisor vende cosas muy tentadoras, como violencia, erotismo, consumo...  O sea que en este tipo de familia uniparental el televisor es casi la figura central. 

Por otra parte, más en clase media, clase alta, aparece otro tipo nuevo de familia, la familia ensamblada, donde se junta un separado con sus hijos y una separada con sus hijos, que además suelen tener más hijos entre sí, donde los primeros hijos tiene dos papás y dos mamás...En esa puede haber algunos problemas, porque se producir una indefinición en las identificaciones emotivas más profundas,  y hay cambios que pueden producir traumas. Pero, en última instancia, es una familia.

Y después está la familia tradicional que siempre existió en clase muy popular. Esa nunca fue nuclear, siempre fue muy numerosa: ocho hijos y algún hermano o abuelo. Pero la principal característica es que generalmente falta el marido; especialmente ahora, por la desocupación. Pero la familia está más defendida porque hay más tradición, sólo que es una familia matriarcal: está la madre, que después se convierte en abuela, que es la jefa, como la Pachamama del norte; acá en la villa también se ve a la mamá rodeada de los chicos, como una gallina con  sus pollitos. El gallo no está, porque está desplumado, deprimido, porque no tiene trabajo y no puede alimentar a la familia. En general, está alcoholizado. La familia popular no se destruyó tanto porque ya de antes había una tradición uterocéntrica, en vez de falocéntrica, como era la familia tradicional freudiana. Porque toda la concepción freudiana es autoritariamente machista, primero, porque la mujer es un ser castrado, y además, Edipo era varón,  entonces, para explicar lo mismo en la mujer, hay que dar toda una vuelta por el Edipo del varón. El pater era la figura central, y la Iglesia, fundamentalmente refuerza esta patología . En el libro de religión y moral que yo usé en la escuela secundaria, hay una parte que dice: "El hombre es cabeza de la mujer, pero la mujer no es una simple sierva,  es una compañera."  Y respecto de los pobres y los ricos dice: " Los ricos deben ser considerados con los pobres, y los pobres deben aceptar su lugar, mantener la virtud de la templanza y el contentamiento del propio estado". Es una cosa siniestra; uno lee esto y se da cuenta de que este mundo no está así de casualidad, fue armado así.

Los pobres y las mujeres constituyen dos grupos marginales. Hasta hace poco, el Código Civil sólo reconocía la patria potestad del hombre. Y si la mujer cometía adulterio una sola vez, se le quitaba la tenencia de los hijos, pero para culpar al hombre de adulterio, había que demostrar que tenía manceba y la mantenía. (Mi costado femenino se indigna ante esto... risas)

Repito: en clase popular, la familia es tradicional pero uterocéntrica. Tuve conocimiento, en un viaje al  Amazonas, de una tribu uterocéntrica. Tenían una cosmogonía que explicaba el comienzo del mundo, en la cual la primera figura humana de la creación fue una mujer, y ella había parido al hombre. No era la estupidez de Adán, que con una costilla de él hicieron a la mujer.  Eso no se lo cree ni un chico de cinco años . En cambio, para esa tribu, la mujer parió al hombre, parió las flechas, los instrumentos para la vida, en fin, toda la civilización,  ( como pienso que corresponde...)
Justo cuando recién llegaba desde allá, del Amazonas, caí en una conferencia de feministas, de la O´Donnell, una fundamentalista.  Entonces levanté la mano  y conté que venía de conocer de una tribu uterocéntrica, y me cuestionaron porque lo decía un hombre.  
En las cárceles y en el Hospicio vi que se constituyen familias ortopédicas. En el Hospicio, particularmente, el más lúcido hacía de padre ( un alcohólico, en general), los más afectados eran como los chicos, y los oligofrénicos eran los nenes, y así se armaba  como un modelo familiar, y funcionaban  como tal. Se protegían, se cuidaban, y cada uno tenía su rol: los más chiquitos tenían que ir a pedir las monedas, a comprar los cigarrillos... 
Los chicos de la calle hacen una familia: el más hábil, el más fuerte,  (lo llaman "el Poronga"), es el jefe, y es el que les da protección y se ayudan entre sí, y hay lealtades cuya traición se sanciona severamente. 
Cuando yo era chico conocí, con mis tíos camioneros, los talleres mecánicos de antes, que funcionaban como una familia: los que trabajaban estaban unidos por el afecto. Allá, si se moría uno, se producía un duelo familiar. No como ahora, que, en los trabajos, es tan difícil generar lazos afectivos, con tanta competencia como hay. Lo de antes era como un grupo operativo, una familia, y lo de ahora sigue el modelo individualista, en el que las personas son individuos solitarios. En Bolivia, la familia es la que da la identidad, si no tenés familia no existís. En cambio acá, somos seres sueltos.  Y esta atomización produce mucha angustia, porque la red vecinal no existe, la red familiar no existe, la red laboral no existe: somos un amontonamiento de gente sola. 
En Nueva York yo lo vi en un nivel mucho más grave. Había viejitas irlandesas, que vivían en pequeñísimos departamentos, solas ( no salían porque tenían miedo de que las atacaran en la calle) que mostraban síntomas de esquizofrenia. Pero mi profesor Angel Fiasché las trató, las unió, y demostró que no estaban esquizofrénicas, sino que esos síntomas se debían a su soledad extrema. 

Un psicólogo social sería inútil en una familia tradicional, porque él trabaja bien cuando la familia está deteriorada. Cuando yo era chico no había psicólogos, sólo había especialistas en enfermedades nerviosas, era el neurólogo. El psiquiatra sólo estaba en el manicomio. El médico de la familia y el cura eran los dos personajes consejeros de la familia. Cuando se desintegró la contenedora estructura familiar, hubo que inventar a los psicólogos, pues ya no existían la experiencia del abuelo y los tíos y tías cancheros que ayudaban a comprender y sali de las situaciones angustiantes de la  vida.
En Italia, aunque ya está perdiéndose un poco, todavía la familia existe. Allí hay pocos psicólogos, todavía hay nonos y tíos. En Inglaterra, la familia es más uterocéntrica, porque la madre, ya desde la reina, es muy importante. En Estados Unidos, con la consagración del individualismo, la mujer y el hombre van separados, es un mundo de muchedumbres solitarias. En la India, la familia se mueve unida. Algo curioso es que no se ven caricias entre hombre y mujer en la calle, y, sin embargo, dos hombres pueden ir tranquilamente por la calle tomados de la mano, sin ser homosexuales.

Otra dimensión es la historia de cada familia. La familia se inaugura con la unión de dos personas, de distinto sexo. ¿Y cómo fue la escena cero de la familia? ¿Por qué mamá se casó con papá? ¿Ella quería un papá? ¿Papá tenía mucho dinero y ella era pobre, o al revés? ¿Fue un amor apasionado, que después siguió o no siguió? ¿Eran compañeros de colegio, la levantó en un colectivo, eran del mismo barrio? ¿Se casaron porque ella quedó embarazada? Eso da un primer indicio de la vida familiar, porque esa historia es única. Y además, los hijos ¿qué posición tienen? En mi caso, si a mí me dicen la palabra hermano, no sé lo que quiere decir, porque soy hijo único, y tal vez me perdí el aprendizaje infantil de la cooperación y la competencia, que es la estructura vincular entre hermanos. 
( Hablándole a los alumnos) Les propongo como tarea para el hogar que analicen la historia de su propia familia: ¿cómo se conocieron, qué etapas tuvo, qué pasó?. Otra: ¿cómo fui engendrado?, ¿por descuido, o me esperaron mucho tiempo?, ¿soy muy parecido al verdulero? (risas).
En el trabajo del psicólogo social, hay una salida laboral interesante, que es la terapia familiar, que nosotros llamamos "contención familiar", o bien como acompañante terapéutico, y para eso el conocer la historia de la familia es muy importante, porque permite generar acuerdos y mediaciones más eficientes. La contención familiar en casos de alcohólicos, de drogadictos, de HIV pueden ser tareas del psicólogo social. Por eso es tan importante saber la configuración familiar, el modelo histórico de familia. Por ejemplo, los padres que forman una pareja muy romántica, que se aman mucho, no son buenos padres, en general, porque están todo el día acariciándose y no miran a los chicos.  Los padres tienen que “meter los cuernos” al otro padre con el hijo, porque si no, los hijos quedan afuera. 

Otro tema importante es el secreto familiar, y el mito familiar. En toda familia hay un secreto siniestro: un aborto, una muerte, un asesinato, que casi siempre es simbólico , a este no lo queríamos, nació igual, pero , en el fondo, es un aborto fallido , o “el adoptado” que, aunque es hijo verdadero, no fue buscado, “vino de regalo”. Y hay otro caso muy grave, que es el del incesto; el papá la mira a la nena, y aunque no la tocó nunca, la nena se da cuenta de que la mira  con fuerte erotismo, es un incesto desde lo pulsional, no desde el acto. Y cuando hay erotismo contenido casi es peor que si se concreta, porque queda inscripto en lo fantasmal, al estar negado. Otro es el del mito: "¡cómo te esperamos, Pepito...!", y ya lo dejaron tres veces olvidado en el supermercado, y el pobre Pepito duerme debajo de la escalera..., y Pepito piensa “¡Qué raro, cuando bajé del tren no había nadie en la estación esperándome, y ahora me dicen que fueron con la orquesta y todo…!”  

Y para terminar, la última frase: la familia es una institución muy peligrosa, pero no se ha inventado nada aún que pueda sustituirla. Un amigo me decía: casarse es malo, pero no casarse es peor. O sea, que estamos condenados. 

